Vom Bauen und Abreiflen
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Folgende Erzahlung macht die Runde: Ein Investor kauft ein etwa 40 Jahre altes 19-
stockiges Hochhaus in einer westdeutschen Grof3stadt mit dem Ziel, es abzureifien
und neu (unter dem Schlagwort: modern) aufzubauen. Das klingt fiir konomische
Ohren ganz normal, aber ist es das wirklich?

Der Bau des 19-stockigen Hochhauses vor rd. 40 Jahren war auf eine Lebensdauer
von 100 Jahren ausgelegt und hat dabei lt. Gutachten lberschlagig etwa 52.000 t CO;
verursacht. Wirtschaftlich betrachtet ist das Gebaude unabhangig von der geplanten
baulichen Lebensdauer steuerlich nach 40 Jahren (mit 2,5% Abschreibung p.a.)
abgeschrieben. Das Gebaude steht mit einem Euro in den Blichern des Eigentimers.
Es steht nach der halben maoglichen Lebensdauer vermutlich eine Generalsanierung
an, um das Haus wieder auf einen zeitgemafien Standard zu bringen. Dabei hat man
40 Jahre lang den Karren erhaltungstechnisch mehr oder weniger laufen lassen
und hat der Gewinnmaximierung gehuldigt. Diese Vorgehensweise gilt u.U. unter
einer rein wirtschaftlichen Pramisse als begrundbar.

Wenn wir uns bewusst von der rein finanzwirtschaftlichen Betrachtungsweise
dieses Gebaudes losen und wir den Mal3stab der Bewertung verbreitern, stoien wir
aus mehr ganzheitlicher Betrachtung schnell auf Ungereimtheiten. Beim Bau vor 40
Jahren wurden 52.000 t CO2 im Wesentlichen durch die Zementproduktion
freigesetzt. Diese Last hat nach damaligem Verstandnis die Gesellschaft als
unvermeidlich akzeptiert unter der Pramisse, dass das Gebaude auch etwa 100
Jahre genutzt werden kann. Diese Pramisse wird durch den geplanten Abbruch des
40 Jahre alten Gebaudes aufgehoben. 31.200 t CO2 (= 60%) wurden einer
fragwurdigen wirtschaftlichen Betrachtungsweise ,geopfert”.

Da der Investor einen Neubau vergleichbarer Grofie plant, dirfen wir durchaus
davon ausgehen, dass wiederum ca. 52.000 t CO; entstehen. Ob dann dieser Bau
immer noch unter der Pramisse einer Nutzungsdauer von 100 Jahren erstellt wird,
erscheint angesichts der verwendeten Materialien und dem angeblichen
technischen Fortschritt sehr fraglich. Der Neubau hat dann eine CO2-Last von etwa
83.000 t CO3. Es ware also umso wichtiger, die 100 Jahre kiinftig auch weitgehend
auszuschopfen.

Was bedeutet das? CO2 wird aufgrund des Zertifikatehandels zunehmend aus der
externalen Ecke der Okonomie in den Fokus gestellt. Gegenwirtig ist der Preis noch
niedrig und ist kaum spirbar. Wir mussen aber davon ausgehen, dass der Preis
uber die Lebensdauer des Gebaudes gewaltig steigen wird: Gehen wir der ein-
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facheren Rechnung halber im Mittel von 200 Euro pro t CO7 aus, so entstehen durch
den vorzeitigen vorgenommenen Abbruch und durch den (dadurch zwangslaufig
ausgelosten) Neubau etwa Zusatzkosten in der Grdofie von 16,6 Mio. Euro, die in der
Kalkulation des Investors nirgendwo auftauchen, weil dieses Problem der
Gemeinschaft Ubertragen wird.

Wir stellen dabei fest, dass die wirtschaftliche Maxime des Investors mit der
gesamtwirtschaftlichen (gesellschaftlichen) Maxime kollidiert. Die Gesellschaft hat
erkannt, dass der CO2-Ausstof} reduziert werden sollte und grof3e Teile unserer
CO2-Produktion entfallen dabei auf die Bau- und Bauzulieferbranche. Der Investor
beruft sich auf die angebliche wirtschaftliche Rationalitat und arbeitet mit jeder
Faser seines wirtschaftlichen Handelns dagegen. Das nennt man auch die Tyrannei
der kleinen Entscheidungen, die laufend die gesamtwirtschaftlich sinnvollen und
notwendigen Entscheidungen egoistisch unterlaufen.

Lasst sich das Problem auch anders loasen? Der Investor verzichtet z.B. auf einen
Abriss und entscheidet sich fir eine Generalsanierung. Wir haben unverandert den
CO2 - Anteil, der auf die kiinftigen 60 Jahre entfallt und rechnen bei der
Generalsanierung mit einem zusatzlichen CO2-Verbrauch, der - geschatzt - bei
einem Drittel der Kosten eines Neubaus liegen wiirde: 31.200 t + (52.000/3) t = rd.
48.530 t CO7 statt 83.000 t CO3. Die Einsparung auf Basis der CO2 - Betrachtung
beliefe sich bei gleichem Preis auf 6,9 Mio. Euro.

Und vergessen wir nicht: Neben der CO2-Belastung entfallt auch teilweise die
Entsorgung des Betons als Sondermiill, die Trennung von Beton und
Stahlarmierung, die Zerkleinerung zu Beton-Schiittgut und weitere Malinahmen, die
sich aus der Erhaltung des Altbaus kostenreduzierend auswirken.

Erganzend kann man anfuhren, dass Sand und Kies inzwischen zu recht knappen
Gutern geworden sind. Okonomisch merkt man das noch nicht, aber die Ressource
Sand und Kies wird starker ausgebeutet, als sie sich liber die Jahrtausende bildet.
Der ,Peak Sand u. Kies“ ist liberschritten. Wenn wir anfangen miissen, Sand und
Kies, statt durch die Natur kostenfrei zur Verfigung gestellt zu bekommen, durch
Technik herzustellen, dann wird diese Entwicklung dem Bauen mit Beton die
wirtschaftliche Grundlage entziehen.

Es zeigt sich in einfachen Worten: Wenn man das wirtschaftliche Kalkul sinnvoll
erweitert, werden die so selbstsicher daher kommenden finanzwirtschaftlichen
Entscheidungen uUberaus fragwirdig. Der dabei ausgewiesene individuelle
kurzfristige Erfolg dieser Mainahmen wird privatisiert und die langfristigen
externen Kosten der Allgemeinheit auferlegt. Und das muss sich andern !



