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Essen steht AUF: Kommunalpolitisches Frühstück „Pri ma  Klima in Essen?   
                               Zur Bewerbung Essens zur „Grünen Hauptstadt Europas 

14.6.2015 - Vortrag von Dietrich Keil 

Schlaglicht in der WAZ von vorgestern: 
Man will alles tun, um in Brüssel „Grüne 
Hauptstadt Europas“  zu werden - gehört 
beim carsharing aber zu den Schlusslich-
tern in Deutschland und NRW!  Ein Miet-
Car ersetzt bis zu 10 private PKW: Erheb-
liche Auswirkungen auf Umwelt und Klima 
in der Stadt.  
Dieser Widerspruch ist typisch für die Be-
werbung Essens zur Grünen Hauptstadt. 

Was ist die Grüne Hauptstadt Europas  
(GHE) eigentlich? Die Teilnahme am Wett-
bewerb „European Green Capital“ reiht sich 
ein in ein Bestreben nicht nur in Essen, an-
gesichts des im Ruhrgebiet gescheiterten 
Strukturwandels auf „Events“  zu setzen, um 
damit für die Region zu werben. Ging ganz 
gut mit der Kulturhauptstadt 2010, ging da-
neben mit der Olympiabewerbung zuvor.  

Ein anderes Beispiel dafür ist die sog. „In-
novation City“,  wo es um Energieeffizienz 
in der Stadtplanung geht, Auch das wollte 

Essen gerne sein, ging aber nach Bottrop. 
Oder die geplante landesweite Klima-
Expo,  für die das Essen-Mülheimer Flug-
hafengelände angeboten wird. 
Mit allen ist verbunden, dass es kräftig Zu-
schüsse gibt aus Brüssel. Auch aus ande-
ren Töpfen ist es mit so einem Titel leich-
ter, Förderungen zu erhalten. 
Das ist ja erst mal nicht falsch. Die Frage 
ist aber, ob der doch erhebliche Aufwand 
für die Bewerbungen am Ende sich aus-
zahlt. Man sieht, dass die GHE vorsorglich 

bis 2020 plant, man will also am Ball bleiben. Das bindet erheblich 
Ressourcen, die woanders natürlich fehlen.  
Eine gute Seite ist, dass damit Umwelt- und Klimaschutz in der 
Kommune mehr Thema werden. 

Das führt im Übereifer auch zu merkwürdigen Blüten. So ist der 
sog. „Ökoprofit“  in Essen eine Auszeichnung für Firmen, die z.B. 
Heizkosten sparen oder andere Maßnahmen einführen, die sich 
auch positiv auf die Umwelt auswirken.  
Im Zweifel machen sie das aber wegen dem Profit, nicht wegen 
der Umwelt! Beide sind letztlich wie Feuer und Wasser im Kapita-
lismus, und nicht vereinbar. Doch genau diese Illusion wird damit 
befördert. 
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Zurück zur Bewerbung GHE. Unermüdlich 
trommelt vor allem Umweltdezernentin 
Raskob: Schon nächste Woche am 18. Juni 
fällt in Bristol die Entscheidung zwischen 
den Finalisten unter den Bewerberstädten. 
Das sind neben Essen die Städte 's-
Hertogenbosch und Nijmegen (Niederlande) 
und Umeå (Schweden).  

Der Titel wird jährlich von der EU-
Kommission an eine Stadt in Europa verlie-
hen, „der es in besonderer Weise gelungen 
ist, Umweltschutz und wirtschaftliches 
Wachstum zu einer hervorragenden Lebensqualität ihr er Einwohner zu verbinden.“   
Diese allgemeine Aufgabenstellung macht uns hellhörig, und wir bezweifeln sie grundsätz-
lich. Denn die Illusion von der Vereinbarkeit von Umweltschutz und einer auf ununterbro-
chenes Wachstum ausgerichteten Wirtschaftsweise ist doch längst gescheitert.  

Gern wird schon jetzt von Essen als der grünsten 
Stadt im Ruhrgebiet gesprochen von der Stadtspitze. 
Und wer dabei an den Baldeneysee denkt, mag das 
richtig finden. Tatsache ist aber, dass bei Grünflächen 
im Verhältnis zu bebauten Flächen, Essen mit 30% 
nur im Mittelfeld liegt, in Dortmund sind z.B. über 50% 
der Stadt Grünflächen. 

Hier sieht man, wie wichtig sie für das Stadtklima sind: 
Je dichter die Bebauung, desto mehr erhitzt sich die 
Luft. Grünflächen sind für die Frischluftzufuhr ent-
scheidend. 

Luftqualität  ist eines der zwölf offiziellen Bewer-
bungskriterien Aber die werden wir nicht alle durch-
machen. Es sind auch welche dabei wie das bessere 
Umweltmanagement, das vor allem bessere Öffent-
lichkeitsarbeit bedeutet, von der die Umwelt über-

haupt nichts hat.  
Unter diese Kriterien fallen viele 
kleinmaßstäbliche Maßnahmen, 
die anzuerkennen sind, auch 
wenn sie nur geringen Einfluss 
auf das Klima haben. Etwa Pho-
tovoltaik auf städtischen Dä-
chern, E-Autos in der städt. 
Fahrzeugflotte, wenn auch sehr 
wenige, oder technische Ver-
besserungen bei Heizungen, 
Wärmedämmmaßnahmen in den 
stadteigenen Einrichtungen usw.  

Ein größeres Ding ist das Vor-
zeigeprojekt „Wege zum Was-
ser“,  das die Stadt für ein Pfund bei der Bewerbung hält. Darunter fällt die Renaturierung 
der stinkenden Köttelbecken in Essen zu Bächen, weil die Abwässer nach Abklingen der 
Bergschäden jetzt verrohrt werden können. Aber darunter fallen auch medienwirksame 



3 
 

Spatenstiche für ein teures Wohngebiet wie hier 
am Nierfeldsee in Altendorf vor ein paar Jahren. 
Das ganze Projekt wird aber nicht von der Stadt 
bezahlt. Sie kümmert sich mit um Rad- und Fuß-
wege in der Nähe, zweifellos ein Gewinn. Einen 
dicken Haken 
hat das für uns 
von „Essen 
steht AUF“: 

Weitgehend werden dafür seit Jahren 1-Euro-Jobber 
eingesetzt auf Kosten regulärer Arbeitsplätze. 

Insgesamt steht der städtische Eigenbetrieb Grün 
und Gruga,  was früher das Grünflächenamt war, auf 
der Streichliste der überschuldeten Stadt ganz oben, 
und das widerspricht einer grünen Hauptstadt. Parks 
und Spielplätze verkommen, Straßengrün wuchert usw., selbst in der Gruga werden im-
mer weniger Blumen gepflanzt, weil es an Geld und Personal fehlt. Das bedeutet: Auch 

wenn der Titel gewonnen wird, ändert das für 
die Essener Bevölkerung nichts an dem rapi-
den Abbau bei Park-, Wald- und Grünpflege.  

Wo wir bei den Parks sind: Wie ist der hoch-
gelobte neue Krupp-Pa rk zu beurteilen vom 
Umweltschutz aus? Zunächst ist er eine Luft-
schneise für die Innenstadt, das ist gut. Und 
ein Gewinn für die Altendorfer, auch gut. Und 

eignet sich zum Feiern. 

Zugleich ist er aber eine verkappte Gift-
mülldeponie , denn die hochbelasteten Bö-
den der Krupp-Fabriken wurden weitgehend 
vor Ort belassen, gemischt und verteilt, zu 
Hügeln modelliert, mit einer Betonit-Schicht 
abgedeckt, und dann bepflanzt. Wir halten 
das für eine tickende Zeitbombe, denn früher 
oder später hält die Abdeckung nicht mehr. Ob das bei der Bewerbung zur GHE zu Buche 
schlägt? Wohl kaum. 

Grün und Klima in der Stadt ge-
hören zusammen. Aber Klima 
und Klimaschutz sind eine globa-
le Frage:  Eine globale Klimaka-
tastrophe droht, und wir befinden 
uns schon im Übergang dazu. 
Die Anzeichen sind weltweit u.a. 
Starkregen und Überschwem-
mungen, Hitze und Eiseskälte, 
Tornados und Stürme wie der 
Sturm ELA in Essen . Als ELA 
wie hier im Bild über Essen her-
aufzog, hatte niemand mit so ei-
ner Gewalt gerechnet. 
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Die Folgen sind bekannt: Straßenbäume, Parks 
und Wälder dauerhaft geschädigt, Zerstörungen 
überall. Ausgerechnet damit will man aber punk-
ten bei der jetzigen Entscheidung zur GH! Weil 
man so vorbildlich aufgeräumt habe. Viele Bürger 
sehen das anders, denen Spielplätze ewig lange 
verschlossen blieben und viele Wälder bis heute. 

Das wirft die Frage auf: Alles tun zur Verhinde-
rung der Klimakatastrophe, oder sich den 
Folgen anpassen?  Dieser Kernwiderspruch 
kommt nicht vor, und er wird mit der Bewerbung letztlich beschönigt. Denn insgesamt 

wählt die Stadt den letzteren Weg, wie das 
erste Kriterium zeigt. Anpassung an den 
sog. Klimawandel ist demnach der Kern 
der Klimapolitik in Essen.  Von der Denk-
Denkweise her hat man aufgegeben, den 
Kollaps des Weltklimas verhindern zu wol-
len. Stattdessen beruft man sich auf die 
Klimaziele 
anderer Ak-
teure, die 
meilenweit 
von einer 

Verwirklichung entfernt sind, und nimmt sich kleinteilige 
Maßnahmen vor. Diese sind zwar nicht sinnlos, aber klima-
politisch äußerst begrenzt. 

Letztlich stehen wir, steht die ganze Menschheit vor der 
Aufgabe, das Weltklima zu retten vor dem tödlichen Unter-
gang. Dazu ist eine neue Qualität der Umweltbewegung nö-
tig, und dieses Buch hier macht deutlich, warum, auf wel-
chem Wege und mit welchem Ziel das zu erreichen ist. Wer 
es noch nicht kennt – dringend empfohlen! 

Schon bei der Bewerbung letztes Jahr schwan-
te der NRZ etwas. Da ist z.B. von einem 1,5 
Mrd! Umwelthaushalt der Stadt die Rede. Der 
aber über acht Jahre geht und zu mehr als 90% 
nicht von der Stadt getragen wird. Zudem wird 
da alles zusammen-
rechnet, was sich 
irgendwie mit Um-
welt in Verbindung 
bringen lässt. Wir 
wollen nur noch vier 
wichtige Bereiche 
betrachten. 

1. Die CO2-Bilanz  der Stadt.  

CO2 ist für die gefährliche Erderwärmung ein Hauptfaktor. Der 
CO2-Ausstoß im Stadtgebiet wird rechnerisch über den Ener-
gieverbrauch Essens ermittelt. Beim Stromverbauch in Essen 
macht trimet, die Alu-Hütte in Borbeck, allein rd 40 % aus!  Der 
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Ausstoß lag 2011 bei fast 4,5 Mio Tonnen 
CO2, ein hoher Wert im Vergleich zu anderen 
Städten. Dabei ist der Anteil des von der Stadt 
selbst zu verantwortenden CO2 nur etwas mehr 
als ein Prozent davon. Der Ausstoß hat durch-
aus abgenommen, durch sinkende Bevölke-
rung, aber z.B. auch Verminderung der Nacht-
speicher-Stromfresser, die in Essen besonders 
häufig waren zur Freude von RWE. 

RWE und bald auch eon sind auch Essen!  
Aber ihre CO2-Schleudern an anderen Orten sind nicht enthalten, insbes. die RWE-
BraunkohleKW nicht, die den Konzern zum größten industriellen Klimakiller Europas ma-
chen. Zieht man das mit in Betracht, gebührt Essen eher der Titel  „Schmutzige Hauptstadt 
Europas“. 

An der Kohleverbrennung will nach einigem Hin und 
Her die Bundesregierung aber nichts wirklich ändern. 
Sie nimmt ihre lahmen Maßnahmen gegen Kohlever-
stromung wieder zurück, was ein weiterer Schub für 
den Ausstoß des Klimakillers CO2 ist. 
Damit sieht es düster aus für das hehre Ziel der Esse-
ner Bewerbung, den CO2-Ausstoß signifikant zurück-
zufahren. Das wird die Jury in Brüssel aber nicht stö-
ren, weil es in ganz Europa nicht anders ist. 

2. Der Verkehr   

ist zweitgrößter Faktor für CO2, aber auch 
mit verantwortlich für Feinstaub, Stickoxid 
usw. zum Schaden der Umwelt. Daran hat 
er im Ruhrgebiet aber nur einen Anteil von 
12-18 % gegenüber dem weitaus größeren 
Anteil der Industrie plus Hintergrundbelas-
tung.  
Deshalb steht das Getue um die zweitgrößte 
Umweltzone  Deutschlands, nämlich hier in 
Essen, in keinem Verhältnis zu ihrem mini-
malen Beitrag zur Luftreinhaltung und den 
teuren Einschränkungen für Menschen, die auf ältere Fahrzeuge angewiesen sind. 

Und vor allem in keinem Verhältnis zu den ökologischen Fol-
gen, die ein jahrzehntelanger Bau einer Transitautobahn quer 
durch Essen hätte, von Kupferdreh als A44  und ab Essen Ost 
als A52 bis zur A42! Darauf pochen immer noch CDU und an-
dere, so OB Paß selbst, während seine SPD gespalten ist in 
der Frage.  
Sie würde neue Verkehre nach Essen ziehen mit allen Umwelt-
folgen für Luft, Lärm und Umweltgifte. Sie würde einen Kahl-
schlag durch ganz Essen Nord bedeuten und den Helenenpark 
zerstören. Diese Pläne stoßen aber seit Jahrzehnten auf brei-
ten, kämpferischen und erfolgreichen Widerstand, an dem wir 
uns beteiligen! Sie sind schlicht unvereinbar mit dem Ziel 
einer Grünen Hauptstadt Europas. 
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Ein düsteres Kapitel ist dabei der Nahver-
kehr in Essen , der bei der letzten Bewer-
bung auch als schlecht beurteilt wurde. 
Derzeit werden 54% aller Wegstrecken 
in Essen mit dem Auto bewältigt, und nur 19 % mit d em ÖPNV, 5% mit dem Rad, der 
Rest zu Fuß. Im Vergleich mit anderen Städten viel zu viel Autos und zu wenig ÖPNV, mit 
gravierenden Umwelt- und Klimafolgen. Jeder nicht gefahrene Autokilometer nützt 
aber Umwelt und Klima.  

Statt dafür den ÖPNV attraktiver und 
preiswert zu machen, soll er  vor allem 
auf Strecken in die Stadtteile ausgedünnt 
werden, völlig kontraproduktiv zu einer 
GH! Der Radverkehr soll sich angeblich in 
20 Jahren auf 25% hochschrauben, völlig 
utopisch, weil ein flächendeckendes 
Radwegenetz in der Stadt (nicht im Frei-
zeitbereich) die Voraussetzung wäre. Un-
denkbar für die überschuldete Stadt. 
Nicht utopisch wäre unsere Forderung 
eines kostenlosen ÖPNV!  Den gibt es 
bereits wenn auch in wenigen Städten, 
z.B. Tallinn im Baltikum.  

Das wäre in wirkliches Pfund für Umwelt und Klima in Essen! 

3. Grüne Hauptstadt, aber PCB in 
Luft, Boden und Wasser?? 
Das ist ein trauriger Dauerbrenner in 
Kray, den die Stadt seit Jahren nicht 
in den Griff bekommt. Eigentlich fast 
lächerlich, sich als GHE zu bewerben, 
aber die PCB-Vergiftung (und auch 
mit Schwermetallen) in einem ganzen 
Stadtteil hinzunehmen! Seit Jahren 
wird gemessen, gewarnt, informiert, 
aber nichts daran geändert. Seit Jah-
ren wird der Bestandsschutz für die 
Quelle, die Schredderfirma Richter, 
über das Recht auf Gesundheit der 
Anwohner gestellt, v.a. der Alten, 
Kranken und Kinder besonders betrof-
fen sind. Seit Jahren gibt es dort aber 
auch kämpferischen Widerstand, der 
sich jetzt bei steigenden PCB-Werten 
wieder belebt! Dazu hier unser letztes 
Krayer Flugblatt. Ich will das jetzt 
nicht alles berichten. Nur soviel: Eine 
aktive Runde hat sich zusammenge-
funden, die darauf besteht, dass die 
PCB-Firma aus dem Wohngebiet raus 
muss oder komplett eingehaust wird 
statt unter freiem Himmel die Umwelt-
gifte zu verbreiten. 
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Ein neues, ruhrgebietsweites Thema ist die Verbringung von 
PCB in Zechen unter Tage , auch in Essen. Das bedeutet 
mit den weiteren 1,6 Mio t Giftmüll unter Tage eine akute Ge-
fahr für das Trinkwasser , wenn die Zechen geflutet werden. 
Ein regelrechtes Umweltverbrechen seitens der RAG, über 
das aber der Mantel des Schweigens gebreitet werden soll – 
nicht mit uns! Dazu findet ihr was im letzten flyer von „Essen 
steht AUF“, den ich ebenfalls zu lesen empfehle. 

4. wäre zu berichten über die Verplanung und Versiege-
lung von Grünflächen  im Außenbereich Essens statt alte 
Industrie- und Wohnflächen im Innenbereich aufzubereiten, 
wogegen die Wogen gerade hoch schlagen. Das wird aber 
Gert Bierikoven machen im Verlauf unserer Diskussion, damit 
kennt er sich besser aus.  

Damit wäre ich am Ende – 
das Fazit ist eindeutig. 
Nichts gegen ein grünes 
Essen, von mir auch einen 
Titel dafür. Aber nicht so 
aufgemotzt wie hier als 
Leitmotiv auf der home-
page der Stadt. Und ehr-
lich muss es zugehen da-

bei, statt Beschönigungen und Illusionen zu schüren. Die haben auch das Ziel, die Men-
schen in Essen davon abzuhalten selbst aktiv zu werden für den Erhalt ihrer Lebensgrund-
lagen. Genau darauf setzt aber „Essen steht AUF“! 

Sollte Essen tatsächlich am 18. Juni den Titel „Grüne Haupt-
stadt Europas“ gewinnen, würden ihr damit laut Auslobung 
„nachweislich hohe Umweltstandards“ bescheinigt. Und Es-
sen übernehme dann auch eine „Vorreiterrolle beim umwelt-
freundlichen städtischen Leben“.  

Dem kann man nicht zustimmen, weil es nicht stimmt.  

Wir haben unsere Zweifel und Kritik benannt, bestimmt habt 
ihr dazu eigene Erfahrungen, weitere Kenntnisse und auch 
Fragen – die Diskussion ist eröffnet! 

 


